
1 2 N É P S Z A B A D S Á G  É R V E K ,  V É L E M É N Y E K  1 9 9 9 .  Á P R I L I S  1 5 . ,  C S Ü T Ö R T Ö K

Abszurdisztán jogállam
Abszurdisztánt nem én találtam ki. 
Abszurdisztán majdnem ezer éve ki van 
találva. Csak kevesebb mint száz éve ki­
csiny, és kevesebb mint tíz éve polgári 
berendezkedésű állam Kelet-Közép- 
Európában, mely azzal dicsekszik, hogy 
a legutóbbi évtizednél rövidebb idő alatt 
építette fel a kapitalizmust, és már mil­
lenniumának betöltése előtt is alkalmas 
lenne arra, hogy teljes jogú tagként csat­
lakozzék az Európai Unióhoz, ha ez a ne­
hézkes és tapasztalatlan szervezet kellően 
felkészült volna a befogadására.

Mert Abszurdisztánban az állam és a 
demokratikus politikai rendszer már szin­
te hibátlanul működik. Vannak persze 
mindenféle nem állami és nem politikai 
közintézmények és közérdekű magánin­
tézmények, a különféle hatáskörű önkor­
mányzatoktól és a különböző nagyság- 
rendű magántulajdonú gazdasági és 
pénzügyi vállalkozásoktól az egészség- 
ügyi és a kulturális intézményekig, meg a 
sportegyesületekig. Egyikük-másikuk 
időnként csődöt mond, és ezzel kivívja a 
nép haragját, amely ilyenkor a szóban 
forgó intézmény felelős vezetőinek a fe­
jét követeli.

A nép azonban, mint olyan, többnyire 
tehetetlen, illetve amire képes, az önbí­
ráskodásnak minősülne, és különben 
sem kárpótolná azért a veszteségért, ami 
őt a szóban forgó szervezet működése, il­
letve működésképtelensége által éri. 
Ilyenkor lép színre az állam valamely il­
letékes hatóság képében megvizsgálni, 
hogy a szervezet vezetői nem sértettek-e 
meg valamilyen írott szabályt. Az egy­
szerűbb és szerencsésebb esetben igen, 
és a hatóságnak meg is van a hatásköre, 
hogy megtegye a szükséges intézkedése­
ket. Igaz, hogy többnyire ezek sem pó­
tolják a szabálysértéssel okozott veszte­
ségeket, de legalább a jövőben elkerül­
hetővé teszik őket.

De mi van, ha a vezetők nem sértettek 
meg semmilyen írott szabályt, csupán 
ügyetlenek voltak vagy 
pechesek, vagy valóban 
nem volt kellő szaktudá­
suk, sőt szabálysértést is 
elkövettek, de az ezt meg­
állapító szakhatóság nin­
csen feljogosítva az intéz­
kedésre? Jogállamban a 
szabály az szabály. Ha a 
szabályban vagy a szabá­
lyozatlanságban lenne a 
hiba, amely lehetővé teszi 
az ügyetlenkedést, a szak­
értelem hiányában való ér­
vényesülést, vagy a szak­
hatóságnak nem biztosít 
megfelelő hatáskört -  ak­
kor már nem erről az ügy­
ről, hanem politikai kér­
désről van szó. Ennek kö­
vetkeztében elszabadul a pokol. Mert a 
szubszidiaritás elvéről, amely a döntések 
felelősségét arra a szintre helyezi, ame­
lyen következményeik érvényesülnek, és 
ahonnét előzetesen is fölmérhetők, s így 
felelősség és következmények egymás 
hatókörét korlátozva biztosítják a döntés­

hozók autonómiáját — nos, Abszurdisz­
tánban erről csak a vájt fülű politológu­
sok hallottak, és ők is gyakran elfeledkez­
nek róla.

Az így keletkezett ügyeket ezért az 
érintettek körén belül már nem lehet dű­
lőre vinni. Hiszen valakinek a papírral 
igazolható szakértelmét is legfeljebb az 
ellenfelei vonhatják kétségbe. Akik tehát 
nem dönthetnek elfogulatlanul az alkal­
matlanságáról; polgári demokráciákban 
pedig a közvetlen állami és a nyűt politi­
kai beavatkozást úgymond autonóm in­
tézmények életébe, mindenki által elis­
mert, mondhatni alkotmányerejű törvé­
nyek tiltják. A konkrét ügyben tehát nem 
marad más hátra, mint a (jóindulattól ve­
zérelt) feljelentés. A feljelentés lehet po­
litikai, ha címzettje a kormány, vagy an­
nak illetékes tagja, aki helyzeténél fogva 
csak politikai természetű döntést hozhat
-  vagy ha kivételesen nem azt hoz, akkor 
is ilyen színben tűnik fel, és döntésének 
óhatatlanul politikai következményei 
lesznek. Ezért elegánsabb és egyértelmű­
en jogszerű megoldás a büntetőjogi felje­
lentés. Ennek nyomán elrendelik a nyo­
mozást (vagy nem), vádat emelnek (vagy 
nem), évek múltán a független bíróság 
elmarasztaló (vagy felmentő) ítéletet 
hoz, amely jogerőre emelkedik (vagy 
nem), végül a jogerős ítéletet vagy vég­
rehajtják, vagy nem.

A közbeeső finomságoktól eltekintve 
is mindig az előbbi eset az egyszerűbb, 
ha nem is szerencsésebb, mert a kárval­
lottakon a kellőképpen súlyos, kiérde­
melt és végrehajtott ítélet sem segít. Vi­
szont az egész folyamat eleve magában 
hordozza aj ustizmord kockázatát, hiszen 
már az igazságszolgáltatás gépezetét be­
indító feljelentés is a bűnbakkeresés je­
gyében született. Feltételezésem szerint 
azért irányul oly gyakran ismeretlen tet­
tes ellen, mert elsődleges célja nem is az 
ő kézre kerítése, hanem a bűntett elköve­
tésének bizonyítása, amihez azért előbb- 

utóbb az elkövetőket is 
meg kell nevezni. A felje­
lentő ezt csak akkor tudja 
(és akarja) megtenni, ha 
valami egyéb oka is van 
rá: például a gyanúsítottat 
(esetleg csak „felsőbb 
kapcsolatát”: megbízóját 
vagy kinevezőjét, akihez 
közvetlenül nem tud hoz­
záférni) legalább az eljá­
rás — akár eredménytelen 
-  befejezéséig diszkredi- 
tálni akarja. Egyébként 
csak azt várja az igazság­
szolgáltatástól, hogy bizo­
nyítsa be azt, amit ő nem 
tudott hitelt érdemlően be­
bizonyítani: ennek a töké­
letes rendszernek a műkö­

désébe csak akkor csúszhat hiba, ha vala­
ki megsért valamilyen (jogszabályt. Ha 
e várakozásnak a független igazságszol­
gáltatás nem tud, és még inkább, ha nem 
akar eleget tenni, akkor természetesen 
benne van a hiba: nem engedelmeskedik
-  úgymond -  a (mindenkori) kormány

Hová jutnánk, 
ha a törvények 
mindössze arról 
szólnának, hogy 

a polgárok 
milyen keretek 

között
cselekedhetnek, 
nem pedig arról, 

hogy a mindenkori 
kormány mit akar?

büntetőpolitikájának. Ha ebben az 
egyébként jól felderített aktuális tényál­
lás akadályozta volna meg, akkor a labda 
visszakerül ahhoz az állami hatósághoz, 
amely hagyta a dolgot idáig fajulni, nem 
lépett fel időben, és aztán nem tudott 
megfelelő büntetőjogi következmények­
kel járó tényállást -  más szóval: meg­
győző koncepciót produkálni. A megol­
dás kézenfekvő: a kárvallott közvéle­
mény legnagyobb helyeslése mellett az

kormánynak köszönhető, és nem annak, 
aki csinálja. Abszurdisztánban azonban 
senkinek nem tűnik fel, hogy ez úgy, 
ahogy van, abszurdum. Nemcsak az üz­
leti, hanem a politikai, a szakmai és álta­
lában az emberi döntések kockázatokkal 
járnak. Ha valaki minden szabályt betart 
az utolsó betűig, és azon túl is, akkor is 
előfordulhat, hogy kudarcot vall. Ha ez 
bekövetkezik, akkor természetesen meg 
kell vizsgálni, hogy minden létező sza­

igazságszolgáltatást jobban alá kell ren­
delni a kormány céljainak, az illetékes 
állami hivatalnokokat pedig meg kell re- 
gulázni: ha lehet, le kell váltani, ha nem, 
át kell szervezni a hivatalokat. Egy biz­
tos: a politikai hatalomnak végül igaza 
lesz: megtalálja a vétkest, és méltókép­
pen megbünteti. Az is nyilvánvaló ugye, 
hogy ezzel is a kárvallottak érdekeit vé­
di, ha kell, a független igazságszolgálta­
tással, ha kell, még a saját hivatalnokai­
val szemben is.

Ennél többet igazán nem lehet várni az 
úgynevezett végrehajtó hatalmat gyakor­
ló kormánytól. Abszurdisztán jogállam­
ban ugyanis a felelősséget magasabbra 
már nem lehet hárítani, mert a kormány 
és annak minden egyes tagja szigorúan a 
törvényes keretek között tevékenykedik, 
a törvények pedig sérthetetlenek. Egy 
jogállamban a törvényhozást a maga 
egészében nem lehet leváltani, az ellen­
zéket pedig nemrégen váltottuk le a kor­
mányról. A mostani kormány tehát (a 
vak is látja) élvezi a nép, legalábbis a 
polgárok bizalmát, és csakis a parlamen­
ti ellenzék áll az útjában annak, hogy az 
Országgyűlés az eddigieknél jobb törvé­
nyeket hozzon, illetve helyrehozza azo­
kat az elhibázott törvényeket, amelyeket 
az előző kormánytöbbség szavazott meg 
a törvényhozásban. így végső soron min­
dig csak az előző kormány és a jelenlegi 
ellenzék lehet a felelős azért, ami az or­
szágban nem vagy rosszul működik.

Ebből viszont az is következik, hogy 
ami mégis jól működik, az a mindenkori

bályt betartott-e; ha igen, akkor az ügy 
legfeljebb önvizsgálat tárgya lehet (sze­
mélyes és szervezeti szinten), nem pedig 
kívülről vagy felülről kezdeményezett 
felelősségre vonásé. Mert a legjobb sza­
bály is csak arra jó, hogy a várható ha­
szonhoz képest csökkentse a kockázat 
mértékét, és hogy megakadályozza, 
hogy az emberek egymás rovására vál­
laljanak kockázatokat. Voltaképpen az 
egész törvénykezés a haszon és a kocká­
zat társadalmi megosztásának módjáról 
és mértékéről szólna. A törvényalkotók 
és törvényhozók dolga kormányzati és 
ellenzéki oldalon az lenne, hogy ezen ja­
vítsanak; nem pedig az, hogy egymás 
között osztozkodjanak rajta.

De hát hová jutnánk akkor, ha a törvé­
nyek mindössze arról szólnának, hogy a 
polgárok milyen keretek között cse­
lekedhetnek, nem pedig arról, hogy a 
mindenkori kormány mit akar? Ha poli­
tikai döntésekért a politikai felelősséget 
a választási ciklusokon belül és a válasz­
tási ciklusokon keresztül is politikusok 
viselnék, nem pedig -  vélt vagy valós 
politikai kötődéseik szerint -  a polgárok: 
szakmájukat legjobb meggyőződésük 
szerint lojálisán gyakorló köztisztvise­
lők, még kevésbé az államtól törvény 
szerint független köz- és magánintézmé­
nyek vezetői, és náluk is kevésbé alkal­
mazottaik vagy éppen magánszemélyek?

Megmondom, hová jutnánk: Európá­
ba, egy polgári, liberális jogállamba.

Szöllősi-Sebestyén András 
nyelvész

A b izo n y ta lan n á  váló  új v ilágrend
A jugoszláviai háború utáni új világrend lehetséges ké­
péről ír Eörsi István a Népszabadság április 10-i számá­
ban. Gondolatgazdag cikkében arra a következtetésre 
jut, hogy „világpolitikailag és gazdaságilag egyaránt fé­
lelmetes hatalomkoncentráció megy végbe” a Földön. 
„A multinacionális tőke és a NATO egyaránt megszün­
teti az országhatárokat.... Egyetlen hatalmi központ fej­
ti ki erejét két területen” -  állapítja meg. Eörsi nem na­
gyon örül ennek a folyamatnak, mivel jól látja mindazo­
kat a veszélyeket, amelyek ebből származnak.

Nekem azonban úgy tűnik, mintha a NATO esetében 
éppen ellenkező irányban alakulnának a dolgok. Mintha 
a szövetség ereje mostanában csökkenőben volna. A ke­
reken három hete tartó szakadatlan bombázások nem ér­
ték el a kitűzött célt. Az emberben az a benyomás erősö­
dik, hogy a szövetség ezt a csatát még megnyerheti, de a 
történelmi értelemben vett háborút nem. Milosevicset 
ugyan néhány héten belül -  sőt talán már holnap -  térd­
re kényszeríthetik, a NATO azonban a belátható jövő­
ben nem lesz képes arra, hogy elétje az általa kitűzött, 
történelmi jelentőségű célt, a FÁK határaitól nyugatra 
eső Európa békéjének és nyugalmának biztosítását. A 
szervezet a közeljövő lehetséges konfliktusaiban egy­
szerűen nem teheti meg, hogy ismét légitámadásokkal 
fenyegessen, mert az többé már nem volna hiteles. A 
milosevicsek csak vállukat rándítanák, a demokráciák 
fölöttébb érzékeny közvéleménye pedig kapásból eluta­
sítana bármilyen hasonló beavatkozást.

Sokak szerint a NATO a hibát azzal követte el, hogy 
nem vonultatott fel szárazföldi erőket a térségben, és ki­
zárólag a bombázásoktól, a nyugati technika fölényétől 
várta a sikert. Az elhúzódó iraki válság példájából pedig 
tanulhatott volna; egy sikeres és egy sikertelen hadmű­
veletből egyaránt.

1990-ben, amikor Irak lerohanta Ruvaitot, az Egye­
sült Államok és szövetségesei -  ad hoc koalíciót alkot­
va, nem a NATO keretében -  hatalmas haderő-összevo­
nást hajtottak végre az öböl térségében, ahova fél év 
alatt több mint félmilliós hadsereget telepítettek. Ezt kö­

vetően 38 napig bombázták Irakot, és minden lényeges 
célpontot megsemmisítettek. A szárazföldi csapatok 
csak akkor lépték át az iraki határokat, amikor már úgy­
szólván semmitől sem kellett tartaniuk, így hadművele­
teik csupán négy napot vettek igénybe. Ugyanakkor az 
elmúlt év végén, amikor Szaddám véglegesen megta­
gadta az együttműködést az ENSZ különleges ellenőrző 
bizottságával, az Egyesült Államok és Anglia -  további 
szövetségesek híján -  már csak légierőt vezényelt a kör­
nyező országokba. A decemberben megindított légitá­
madásokkal -  amelyek gyakorlatilag azóta is tartanak -  
semmit sem értek el, hacsak azt nem számítjuk, hogy az 
UNSCOM ellenőrei többé nem térhetnek vissza Irakba, 
és így Szaddám ismét majdnem zavartalanul fejleszthe­
ti biológiai és vegyifegyver-gyártó kapacitását.

Eörsinek igaza van, Amerika túlságosan is hisz hadi- 
technikai fölényében, robotrepülőgépeinek és lézerve­
zérlésű bombáinak elképesztő találati pontosságában. A 
washingtoni magatartást azonban a vietnami szindróma 
legalább ilyen mértékben meghatározza, közelebbről az, 
hogy abban háborúban 55 ezer amerikai katona pusztult 
el. Vietnam óta az Egyesült Államok közvéleménye 
egyetlen katona elvesztését sem tartja elfogadhatónak. 
Jóí mutatták ezt a Szomáliái beavatkozás fejleményei is. 
Washington 1992 végén és 1993 elején -  ezúttal az 
ENSZ első humanitárius intervenciója keretében -  24 
ezer katonát küldött Szomáliába, számukat azonban né­
hány hónap múlva a várható veszteségek miatt jelentő­
sen csökkentette. Amikor pedig az ott maradottak közül 
októberben tizenkettőt meggyilkoltak, és egyikőjük 
holttestét egy teherautó után kötve végigvonszolták 
Mogadishu utcáin, Washington úgy döntött, hogy a pol­
gárháború kimenetelétől függetlenül minden katonáját 
kivonja az országból.

Koszovó esetében persze három hét eltelte után köny- 
nyű okosnak lennünk. Ma már sokan leírják és elmond­
ják, hogy a NATO tervezőinek számolniuk kellett volna 
Milosevics hajthatatlan magatartásával, a szerb nép al­
ternatívát nem ismerő szembenállásával és a koszovói

albánok százezreinek elűzésével. A bírálók elfelejtik, 
hogy három héttel ezelőtt tizenkilenc kormányban még 
nem volt abszurdnak tűnő feltételezés, hogy Milosevics 
ezúttal is úgy fog viselkedni, mint eddig minden alka­
lommal. Akkor például, amikor 1995 szeptemberében 
kétheti bombázás után hajlandó volt Karadzsicsékkal 
visszavonatni Szarajevó környékéről a nehézfegyvere­
ket, majd Daytonban aláírni a békemegállapodást. Vagy 
1998 októberében, amikor a NATO szintén légicsapá­
sokkal fenyegette meg Milosevicset, és elérte, hogy a 
szerb diktátor ezúttal Koszovó ügyében kössön kompro­
misszumot. Bármi is történt azonban, bárki kalkulált is 
tévesen a következményekkel, a NATO már semmikép­
pen sem térhet vissza a március 24-e előtti állapotokhoz. 
Ha dolgavégezetlenül hagyná el a térséget, többé soha, 
senki sem hinné el neki, hogy komolyan gondolja, amit 
mond. Be kell tehát fejeznie, amit elkezdett, még akkor 
is, ha fájdalmas döntéseket kell hoznia.

Ma már világosan látszik, hogy az elmúlt évtizedben 
végérvényesen felbomlott az 1945 utáni világrend, és 
bizonytalan állapotok léptek a helyébe. A NATO kereté­
ben nem jött létre olyan központi hatalmi koncentráció, 
amely vállalhatná a béke megőrzőjének a szerepét a 
kontinensen. Mellesleg nemcsak az amerikaiak, hanem 
az európaiak történelmi tapasztalatai miatt sem, különös 
tekintettel azokra, amelyeket a második világháború 
éveiben szereztek. Napjainkban a németek nem véletle­
nül utasítják el szárazföldi csapatok bevetését Jugoszlá­
viában, és feltételezésem szerint nem jutnának más kö­
vetkeztetésre a magyar parlamenti képviselők sem.

A NATO tehát hosszú ideig nem lesz képes arra, hogy 
tagállamainak meghatározó politikai erőit az úgyneve­
zett out-of-area missziók, tehát a szövetség védelmi te­
rületén kívüli béketeremtés végrehajtására mozgósítsa. 
Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne volna képes minden 
erejét továbbra is mozgósítani, ha a tizenkilenc tagállam 
bármelyikét a jövőben külső veszély fenyegetné.

Valki László 
nem zetközi jogász

A szó művésze
H araszti M iklós

O rbán miniszterelnök ismét bebizo­
nyította, nincs nála félelmetesebb 

művésze a szónak. Bejelentette, hogy 
Magyarország — eltérően a legtöbb 
NATO-országtól -  nem vállal részt az 
immár sok százezer albán menekült el­
helyezéséből.

Képes volt azonban ezt úgy előadni, 
hogy mindenki azt higgye, miniszterelnö­
künk éppen az ellenkezőjét jelentette be: 
hazánk kivételesen nagylelkű eljárását. 
Azt, hogy Magyarország -  eltérően a leg­
több NATO-országtól -  semmiféle lét­
számmegszorítást nem alkalmaz, hanem 
minden menekülőt befogad.

Orbán és szóvivője napokon keresztül 
sulykolta hazánk különleges erkölcsi 
helyzetét a jugoszláviai akció résztvevői 
között. „ Orbán Viktor elmondta, hogy 
Magyarország a többi NATO-országtól 
eltérően határos Jugoszláviával. Ezért 
nem állíthat fel kvótát, nem határozhatja 
meg, hogy hány menekülőt fogad be. 
Annyi menekültet vagyunk készek befo­
gadni, ahányan jönnek” -  foglalta össze 
a rádió a miniszterelnök sajtóértekezle­
tét, amelyet az idelátogató spanyol kor­
mányfővel közösen tartott 1999. április 
7-én.

Láthattuk is az eseményt a televízió 
Híradójában. Orbán ültében előrehajol­
va, két kézzel az asztalra koppintva adott 
nyomatékot szavainak. Beszéd közben 
jobbra-balra fordulva kereste hallgatói 
pillantását. Ütemesen ismételte: „Itt nem 
lesz numerus clausus, hogy Magyaror­
szág kijelenti, csak ezer menekültet fo ­
gad, vagy csak kettőezret. Magyarország 
annyit fogad, ahányon jönnek Nem te­
hetjük meg, hogy bezárjuk a határokat, 
és ott rekednek a háború sújtotta terü­
leten. ”

Mindenki azt hiszi: Orbán a szavát ad­
ta, hogy befogadja a szerencsétleneket.

Holott Orbán a szót csavarta, és ép­
pen kirekesztette a szerencsétleneket. 
Magyarország ugyanis szomszédja Ju­
goszláviának de nem Koszovónak.

Jugoszlávia (déli) országhatárán túlra 
hetek óta százezrek menekülnek de egy 
fia albán sem indulhat észak felé, a tá­
madó ellenség irányába, s aztán Szer­
bián át Magyarországra. Csakis a Ko- 
szovóval határos országokba: Albániá­
ba, Macedóniába, meg az egyelőre Milo- 
sevics-mentes Montenegróba juthatnak 
el. Vagy elhozzák őket szervezetten Albá­
niából és Macedóniából, vagy nem lesz 
belőlük „ hazánkba érkező ”. Ebben nem 
különbözünk a világ más országaitól.

Es vajon kit vádol Orbán numerus 
claususszal, kirekesztő kvótázással?

Számos ország rendkívüli humanitá­
rius akcióval igyekezett segíteni a mene­
külteken, meg persze Albánián és Mace­
dónián. Többek között Németország, Tö­
rökország és az Egyesült Államok de 
még Szlovákia is vállalt kisebb-nagyobb 
albán menekültcsoportot.

Azok a bizonyos „ kvóták” tehát becsü­
letet mentő vállalások Ezeket állítja be 
az ügyes Orbán úgy, mintha tilalmi kvó­
tákat jelentenének elutasítást, váloga­
tást, „numerus clausust”.

Orbán szokása szerint támadással vé­
dekezik.

Az oldalán álló spanyol kormányfő, 
ahogyan a francia elnök és az olasz kor­
mány is, nyomatékosan kérte, hogy az el­
űzött emberek hazájukhoz minél köze­
lebb kapjanak segítséget, és ezáltal is mi­
előbb hazatérhessenek Erről szól az áp­
rilis hetedikéi MTI-jelentés: „Koszovói 
menekülteket Magyarországra is!” A hír 
szerint Róma Magyarországot is megne­
vezte olyan helyszínként, ahol nagyobb 
számban menedéket találhatnának a ko­
szovói menekültek az Európai Unió költ­
ségén. Az olasz belügyminiszter figyel­
meztet: a koszovói menekültek elszállítá­
sa a világ távoli pontjaira önkéntelenül 
is segíthetné a Milosevics-féle deportá­
lásokat. Ezt a súlyos érvet igyekszik visz- 
szaverni Orbán a numerus claususos 
váddal.

Mondhatnánk: így harcol a magyar 
miniszterelnök az albánmentes Magyar- 
országért. De miért nem nyílt sisakkal 
vállalja azt, ami szerinte helyes? Aho­
gyan Csurka István teszi, aki a népirtás 
kezdete óta követeli: egyetlen albán se 
jöjjön hozzánk

Hát éppen azért: nehogy kiderüljön, 
hogy Orbán eleget tesz Csurka követelé­
sének.

Nagy írónak hiszi magát Csurka ? Most 
megtanulhatja Magyar Fórumostul, Va­
sárnapi Újságostul, hogyan kell bánni a 
magyar szóval. Könnyekig meghatódik a 
legliberálisabbja is, csak tudni kell, mitől 
döglik a légy. Él kell utasítani a kirekesz­
tő kvótákat. Numerus claususszal kell 
megvádolni a nyugati kormányokat, akik 
a zsidó holocaust utáni legszörnyűbb 
európai népirtást igyekeznek orvosolni.

Nincs a magyar szónak Orbánnál fé ­
lelmetesebb művésze az egész Balkánon.
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